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「絶対知（dasabsolute Wissen) Jはへーグル哲学の鍵概念である。 ヘーグJレの思惟
が何を求め企てたかは、最終的に、 「絶対知」の解明なくしては理解され得ない。彼はこ
の概念を『精神現象学J(1）で術語化し、これに体系的な意味を付与したが、爾来、この
立場を放棄したようには思えない。小論は、こうした想定に基づいて、 『精神現象学』の
「絶対知Jの章を検討し、特に絶対知の成立の問題に着目しながら、この知の真に何であ
るかを明らかにしようとするものである（2）。
第 1節絶対知の所在
ヘーゲJレの「絶対知」には、その前史と呼べるものがあった。
フイヒテは、 1801年の『知自民学の叙述』において、通常の「知」と「絶対者」との両方
から「絶対知」の概念規定を行なっている。彼によれば、 「絶対知」は、一切の知を基礎
づける知そのものとして「知の知」であるとともに、 「知的直観」において開かれる「存
在と自由との相互浸透（dassich Durchdringen）」 として純粋に対自的な活動である。
しかし、同時にまた絶対知は自ら自分の「終りJと「限界」を見出すものであり、この限
界とは「知の非存在Jであり「知の根源」であって、この根源が「絶対的な存在」として
の「絶対者Jである（3）。
シェリングは、 1802年の『哲学体系に基づく再叙述』において、所謂「同一哲学Jの立
場から「絶対知Jが「絶対者」である所以を説いている。彼によれば、 「絶対者jとは主
観と客観、思惟と存在との「絶対的な同一性」であり、「完全な無差別（Indifferenz)J 
であって、このような絶対者の存在の形式が「絶対知」である。この絶対知は、 「絶対者
の認蛾」としてやはり「知的直観Jであるが、しかし絶対知があってその外にさらに絶対
者があるのではなく、絶対知と絶対者とは一つのものである〈ω。
『知機学の叙述jは、フイヒテの生前には公刊されなかったが、シェリングば、すでに
フイヒテの1802年 1月15日付の手紙の中で「絶対知Jという概念に接していた。この手紙
の中で、フイヒテは、シェリングの無差別的絶対者という考え方を否定して絶対者の「表
出（Aeusserung）」としての「絶対知Jという概念を導入し、同時に絶対者の絶対知から
独立した絶対的超越性を主張した。したがって、 『哲学体系に基づく再叙述jにおけるシ
ェリングの「絶対知」と「絶対者」とに関する言明は、実は、フィヒテの彼に対する批判
に対する再批判という意味を待っていた問。
ところが、フイヒテもシェリングも、以後、 「絶対知Jについては殆ど諮らなくなる。
このことは、彼らの哲学そのものが宗教的・神秘的な傾向を強めて行ったこととも無関係
ではないであろう。けれども、直前の著作に限っても、フイヒテの『人聞の使命』 (1800 
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年）やシェリングの『わが哲学体系の叙述j (1801年）の中には「絶対知Jという表現は
見当たらない。してみれば、フイヒテやシェリングの場合には、へーグルの場合と違って、
「絶対知」はごく一時期（1801-1802年）の鍵概念に過ぎなかったのではないかという印
象を深くする。
ヘーゲJレは、 1807年の『精神現象学jにおいて、没精神的な「感覚的確信jから出発し
て、 「知覚」 「情性J「自己意歳Jf理性」 「精神Jf宗教Jといった一連の「形態jを
遍歴し、最後に「絶対知」に到達するまでの「意践の形成の歴史Jを叙述している。彼に
よれば、 「絶対知Jとは、 「真理Jと「確信J、 「対象意自民」と「自己意趣Jとの対立が
止揚され、それらが絶対的に同ーであり、しかも「確信Jとして、「自己意織j として同
ーであるような純粋透明の「境地」である。さらに、この境地において初めて知の体系た
る「学」が樹立されることからして、 「絶対知」は、 『精神現象学』の到達点であり「目
標Jであるだけでなく、「学一般Jの出発点であり「前提Jでもあると言うことができる。
『精神現象学』の最終章（酒．絶対知）には「絶対知Jの定義とでも言うべき次のような
条りがある。「精神のこの最後の形態、すなわち自分の完全な真実な内容に同時に自己と
いう形式を与え、ぞうすることによって自分の概念を実現するとともに、この実現におい
ても自分の概念の内に留まるところの精神は、絶対知である。ぞれは、自分を精神の形態
において知る精神、あるいは概念把握する知である」 (S.427）。
ヘーゲルが「絶対知」を語り始めたのは、遅くとも1805年初夏のことらしい。「絶対知
が最初に登場するのは立法的理性においてである」と奮かれた一枚の断片が、その証拠と
して挙げられる。この断片は、同時にまたヘーゲルの『精神現象学jへの取り組みを裏付
ける最初の文書とされているゆ〉。 つづいて、 「C.学」と題された草稿の中には、 「絶
対知あるいは自分を精神として知る精神Jという記述が見られる。この草稿は、内容や字
句の上で、 『精神現象学jと一致する点が多く、同奮の最終章の異文と目される。執筆時
期は1806年の夏ごろと推定されているが、まだ決定的な説は出されていない（7）。
『精神現象学』自体は1806年10月に、その「序文（Vorrede）」は翌年1月に書き上げら
れた。「最後に意織自身が自らの本質を抱鍾することにより、意識は絶対知そのものの本
性を示すであろう」 (S.62）という「緒論（Einleitun1）」の言葉は、この著作における
「絶対知Jの最初の使用例である。そのほか最終章に、先に掲げた絶対知の〈定義〉と、
もう一つ、 「自爆である絶対知、言いかえると自分を精神として知る精神は、その道程に、
諸々の精神がそれら自身において如何にあり、ぞれらの国の組織を如何に完成するかにつ
いての想い出を持っている」 (S.433£.）という一節がある。
『精神現象学j以後では、 1812年の所謂『大論理学』 （第一腹）において次のように述
べられている。「私［へーグル］は精神現象学の中で、意織がその対象との最初の直按的
な対立から絶対知に到るまで進展運動するのを叙述した。この道程は、意書aの客観に対す
る関係のあらゆる形式を通り抜け、その結果として学の概念を持つことになる。（……）
したがってここ［『大論理学』］では、精神現象学が純粋学の概念の演縛にほかならない
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限り、この学の概念とその演縛は前提される。絶対知は意訟のあらゆる様態の真理である。
なぜならば、 ［精神現象学における］かの意識の行程が絶対知をもたらしたとき、ただそ
の絶対知においてだけ、対象と意識自身の確信との分艇が完全に解消されて、真理が確信
に、また確信が真理に等しくなったからである」 ω 。この箇所は、 1832年の『大論理学l
（第二版）においても、ほとんど変更なく採録されている（9》。
さらに f哲学史講義jにおいても、その「結論Jの部分に、 「統一において対立を、対
立において続ーを知ること、これが絶対知であるJという言葉が見られるはω。 『哲学史
講義』は、ヘーゲルがイエーナ、ハイデJレベルク、ベルリンの各大学で全部で9回行なっ
た講義を、弟子のミシュレが異なった年度の幾つかのノートを組み合わせて編集したもの
であり、したがって上の言葉がいつのものであるか断定することは、もとより図書量である。
しかしミシュレ自身、イエーナの講義ノート（1805ー 1806年）に高い価値を置き、その理
由として、ヘーゲJレが後年の講義においてますますこのノートに帰って行き、いっそう言
葉通りにこのノートから講じたことを伝えておりはυ、またローゼンクランツも、ヘーグ
Jレがこのイエーナの講義を後年の講義においても本質的には改変せず、ただ内容をいっそ
う豊富にして論述したまでだと報告している（12）ことから、上の言葉は早ければイエーナ
後期に語られた可能性が高い。そしてまたこの講義がすでに着手されていた『精神現象学』
の梅想と無関係でなかったことは、しばしば指摘されている通りであろうはお。
以上のように、 「絶対知」は f精神現象学jの「成果jであるが、ぞれに尽きてしまう
ものではない。ヘーグルは、この概念を『精神現象学j以後も決して政棄することがなか
った。ここに、 「絶対知」はヘーグル哲学の鍵概念であると言われる所以がある。しかし
これはまだ全く文献史的な説明に過ぎないし、むしろ問題はこの「絶対知」が何であるか
ということにあるであろう。そしてこの問題を解くためには、なによりも先ず『精神現象
学jのテキストに向かうことである。 『精神現象学jにおいて、 「絶対知」という概念の
使用回数は意外に少ないが、それでも、「絶対知Jと題された独立の章を持っているのは、
ヘーゲルにおいてこの審物だけである。
「絶対知Jの章は、ナポレオンの侵攻を前にして、大きな時間的圧迫の下に著されたた
めか、その論述に性急で強引なところが散見し、極度に鍵解であるはω。ただし、その大
筋は明らかであって、三つの段落から梅成されており、第一に絶対知の成立が説かれ、第
二に絶対知の本性と史的前提とが示され、第三に体系の概観が行われている。このうち第
一の段落は、 『精神現象学iぞれ自身が絶対知の成立過程の叙述であるかぎり、一見する
とこの書物全体の単なる「要約Jでしかないようであるがそうではない。ぞれどころか、
例の絶対知の〈定義〉は、この段落の直接的な結論として諮り出されているのであり、そ
の意味でも、この段落こそ「絶対知」そのものの理解にとって決定的に重要である（15）。
そこで以下に、絶対知の「成立」に焦点を当てながら、この章の論理を可能な限り詳密に
解明することを試みたい。
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第2節絶対知の成立証明
「絶対知は如何にして成立するか。」へーグルが、 「絶対知」の章で最大の頁数を割い
て論じているのは、この問題である。だからここでの議論を、取教えず「絶対知の成立証
明Jと呼んでおく。
1 .意識そのものの克服
ヘーグjレは、 「絶対知」の章の冒頭で、次のように述べている。「啓示宗教の精神は、
その意識そのものをまだ克服していない。あるいは同じことであるが、この精神の現実的
な自己意識が、その意訟の対象であるのではない。一般に啓示宗教の精神は、それ自身も
そのうちで区別される諸契機も、表象することに属し、対象性の形式に属している。しか
し表象することの内容は絶対精神であるから、この対象性という単なる形式を止渇するこ
とだけがなお問題であるJ(S.422）。 ここで、 「啓示宗教」というのはクリスト教のこ
とである。ヘーグJレは、この宗教の〈三位一体〉の教義に思弁的な解釈を施している。彼
によれば、この宗教においては神が「精神」として知られる。すなわち精神とは、自分の
他的存在となり、この他的存在のうちで自己同ーを保つ運動のことであるが、まさに神と
はそうした「精神」であり、したがってたんなる「実在」ではなく、この実在は「定在」
し、この定在は「自己Jであり、個別的な自己であるとともに普通的な自己であり、この
ことを知るのが啓示宗教である。こうして啓示宗教の内容は精神であり、しかも「真実の
形態における精神」 （絶対精神）である。ところがこの内容は、啓示宗教の精神にとって
は、一般に「表象（Vorstellung) Jという形式、 言い換えると「意訟に対する他的存在J
という形式においてあり、主客・此彼への分裂を免れることができない。この精神は、神
を精神として知っているが、このことをこの精神が知るのは、 「受肉J「蹟罪j 「復活」
などといった表象を媒介にしてのことであり、またこの精神は、実在と自己とが聞自的に
は和解していることを知っているが、この和解は、この精神にとっては他の自己によって
遂げられた過去の出来事として表象されている。このようにして、啓示宗教の精神は、た
しかに「精神の自己意識」であるが、しかしそれは、この自己意議を表象の形式において
対象化してしまうのであり、ここにこの精神の限界がある。
したがって、絶対知が成立するためには、この啓示宗教の精神の表象的対象性の形式が
止揚きれなければならない。しかしまた意識が本質的に〈対象意識〉であることからする
と、さらに「意識そのもの」が克服きれなければならない。それでは、こうしたことが如
何にして可能となるのか。その答えは、ヘーゲルの、次の言葉の中にある。「むしろ、こ
の対象性という形式は意識そのものに属しているので、この形式の真理は意識の諸形態化
の中ですでに生じたはずであるJ(a. a. 0. ）。このような見地から、ヘーグルは、すでに
現れた意識の以前の詩形態を「回想」し、そこで「指摘」される対象の諸契機の総体とそ
れに対応する意訟の諸契機の総体とを「総括Jすることによって、意諸島が如何にしてその
対象性の形式を止揚したかを示そうとする（16）。
ぞれによれば、対象は第一に、 「無線介な存在」、言い換えると物一般であり、これは
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「感覚的確信」に対応する。第二に対象は、この物が持つ「関連」、すなわち「対他存在」
と「対自存在」、言い換えると「限定性」であり、これは「知覚」に対応する。第三に対
象は、 「本質」あるいは普通的なものであり、これは「悟性」に対応する。このようにし
て対象は、全体としては「推理」であり、つまり普通から特殊を経て個別に到り、あるい
は逆に個別から特殊を経て普遍に到る運動である。そしてこれら三つの規定に従って、意
書院は対象を自分自身として知る。ヘーゲルは「意自民」の章から「自己意畿Jの章への移行
に際して、次のように述べている。「他なるもの、つまり対象一般の意織は、ぞれ自身必
然的に自己意訟である。ぞれは自分のうちに還帰したものであり、自分の他的存在におい
て自分自身を意織するものであるj (S. lOlf.）。
しかしながら、へーゲルは、このような意訟とその対象との諸契機を、 「意書量Jの章に
おいてだけでなく『精神現象学l全体においてもまた「指摘」しようとし、そのさい特に
これらの契機が各々その「頂点（Spitze)Jにおいて如何にあるかを示そうとするはわ。
先ず「無媒介な存在jという第ーの契織に関しては、 「観察的理性Jがこのような存在
である物の中に自分自身を探し求め、その結果として第一の頂点である「頭蓋槍」におい
て、自分の規定を「自我の存在は一つの物である」という無限判断のうちに言表する。と
ころでこの判断は、 「無限判断」として主語と述語とを換位し得る判断であり、したがっ
て「物は自我である」と言うことも可能であるが、この換位された判断においては、物は
それ自体としては何ものでもなく、ただ関連においてのみ、つまりただ自我によってのみ、
そしてただ物の自我への関係によってのみ意義を持つ。そしてこの「関連Jという第二の
契機が意融にとって自覚されるのは、第二の頂点である「自己疎外的精神Jの「啓東Jに
おいてであり、物は、そこではただその「有用性Jに従ってだけ眺められる。しかし「物
についての知Jはこれだけではまだ完成しておらず、言い換えると、物は第三の契織であ
る「本質Jとして、さらには「自己」としても知られなければならないが、このような知
が現前するのは「自己確信的精神」としての「道徳的自己意蛾」においてである。
この意織は、自分の知が絶対的な実在住であり、言い換えると、存在が鋪的に純粋な知
であり意志であることを知っている。たしかにこの意趣は、その中途的な在り方において
は、まだ定在と自己とを代わる代わる置いたり移したりしているが、最後に「良心（Ge-
wissen）」となったときには、この意裁はもはやそうした「すり答え（Verstellung）」を
やめ、定在そのものが自分自身の純粋な確信であることを知っている。良心こそ、意訟の
三契機の最後のものであり、その「第三の頂点Jであるが、同時にそれは、これらの契機
のすべてを自分のうちに結合している「精神的統一態jである。
良心は、 「行動Jするものとして自分を外へ対象的な境地に置くが、この境地で良心が
持つものは、自分についての知より以外のものではない。というのは、良心の行動は、良
心が自分は義務についての「信念」に従って行為していると言明する、その言葉によって
妥当性を持つからである。これが「無媒介の存在」という第一の契機を形成する。ところ
が良心は、行動する限り区別と分裂を含み個別的であるから、この良心に対して「批評j
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する普通的な良心が、義務についての単純な知として抵抗する。これが「関連」あるいは
「限定住」という第二の契機を形成する。しかしこの対立し合う両者が、自分自身を捨て
自分を外化放棄したときには、ぞれらは一つの知であり、すなわち個別的な自己の知であ
るとともに普通的な自己の知である。「ここに同時に定立されているのは、普遍性あるい
は本質という第三の契機が、対立し合う両者の各々に妥当し、しかもただ知としてだけ妥
当するということである。そしてこの両者は、最後にはなお残存する空虚な対立をも止揚
して、 『自我＝自我』という知となるのであり、ぞれは個別的な自己でありながら、直ち
に純粋な知、すなわち普通的なものであるJ(S.425）。
2 .意訟と自己意書院との和解
ヘーゲルによれば、これによって、 「意識と自己意書院との和解（一致） Jが二重の側面
から成立したことが示されている。すなわち、一方では「啓示宗教Jにおいて、他方では
「自己確信的精神」においてである。両者の違いは、前者が「即自存在Jの形式における
和解であり、後者が「対自存在」の形式における和解である、という点にある。そこで、
精神の諸形態化の系列（精神現象学）を完結させるものは、こうした和解の両側面の「統
合Jである、と言うことができる。というのは、こうした統合において精神は、自分が即
自的に、その内容から言って如何なるものかを知るだけでなく、また対自的に、その形式
から言って如何なるものかを知るだけでもなく、自分が即自且対自的に、すなわち本来的
に如何なるものかをも知ることに到達するからである。
しかしながら、ヘーゲルによれば、この統合は啓示宗教においても即自的にはすでに生
起している。ただし生起しているとはいっても、まだ「本来の形式」によってではない。
というのは、啓示宗教の精神は、表象することに属し、対象住の形式に属しているからで
ある。 したがって、まだ欠けている統合とは、 「概念（Begriff）の単純な統一態」にお
ける統合であり、この「概念」は、対自的な他の側面、すなわち「自己確信的精神jにお
いて現前する。しかし現前するとはいつでも、まだ「意織の特殊なー形態」という形式を
負うている。すなわちその概念とは、良心の「美しき魂（dieSC桶neS鵠 le)Jと呼ばれ
るものである。へーグルによれば、 「美しき魂は、自分の純粋透明な統一態において自分
自身について知ることであり、こうした純粋な自己内存在についての純粋な知を精神とし
て知る自己意識であるJ(S. 425£.）。 もっとも、この概念も、自分を実現することに反
対して箇定するならば、 「対象を欠いた自己意総Jの戎執であり、「空しい蒸気」となっ
て消失する一面的な形態であるに過ぎないが、この形態がそうした自分を外化して発展さ
せるならば、かの実現に反対する概念の限定性は止婦され、この概念の自己意訟は普遍性
の形式を獲得する。したがって、この自己意訟にとってなお残されているものは、 「真実
の概念J、つまり「自分の実現を獲得した概念」である。
ヘーゲルは、このような概念の自己実現の意味を次のように規定している。すなわち、
「自己が絶対精神の生命を遂げる」 (S.426）。 ここで、 「絶対精神Jというのは、すで
に述べたように、啓示宗教の内容であり、したがって「生命」というのは、 〈三位一体〉
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のことであるが、要するに、ヘーゲルが言わんとするのは次のようなことである。すなわ
ち、父なる神がその「永遠の実在」を外化放棄することにより定在し、人間となった（受
肉した）ように、良心（美しき魂）もその「単純な概念」を外化欽棄することにより定在
し、 （広い意味で）行動するものとなる。しかしここに、対立と分裂の生ずる所以があり、
「無媒介な存在」は「限定」されて、対自的・個別的となる限りでは「悪」となり、即自
的・普遍的である限りでは「普Jに留まる。このうち、一方は「行動する良心Jあるいは
「人の子」であり、他方は「批評する良心」あるいは「神の子Jである。そこで、啓示宗
教において即自的に生起することが、同時に良心においては意織に対しであり、すなわち
意哉の認めることであるとともに意検自身の為すことである。したがって、すでに即自的
に定立されたことと同じことが、今やそれについての意識の知として、また意識自身の行
為として反復される。すなわち、対立し合う各々が、他方に対して自分の「限定住jの自
立性を捨てる。その際、このうちの一方（行動する良心）は、個別的な自己内存在として
普遍性に対する不等性であり、他方（批評する良心）は、抽象的な普遍性として個別的自
己に対する不等性であるが、前者は、自分の対自存在に死し、自分を放棄してその惑を告
白し、後者は、自分の即自存在に死し、自分の頑なきを断念して他者を赦す。こうして前
者は本質である普通性の契機によって、後者は自己である個別性の契機によって、自分を
補い完全にする。以上のような運動が、まさに言うところの「絶対精神の生命」であって、
この運動を通じて精神が精神（精霊）として、つまり定在し、この定在によって対立に陥
り、この対立から自分のうちに還帰するところの「自己意歳である知の純粋な普遍性」と
して現れる。かくてヘーグルによれば、「宗教において内容であったもの、言い換えると
或る他者の表象という形式であったものと同じものが、ここでは自己自身の行為である。
その際、内容は自己自身の行為であるというように両者を結合するものは、概念である」
(S.427）。
3 .絶対知の定義
以上の結論として、例の絶対知の〈定義〉が述べられる。ぞれは今や然るべき文脈にお
かれ、その意味するところは次のように言い表され得るであろう。すなわち、①「精神の
最後の形態Jは無媒介の存在一関連・限定性一本質・普通的なものという系列の最終項で
あり、これは、②「絶対精神の生命」を「自己自身の行為」と自覚して、 「自分の完全な
真実な内容Jに同時に「自己という形式」を与え、ぞうすることによって、③「美しき魂J
において持つ「単純な統一態」を外化し放棄して、自分の「概念」を「実現」するととも
に、＠この実現においても自分の概念のうちに留まって「自己意書院である知の普通性」と
して現れる精神であるが、ぞうした精神が「絶対知」である。この知は、たんなる「精神
的実体」ではなく「精神の自己意趣」であり、言い換えると「自分を精神の形態において
知る精神」であるが、しかしそれは、 「表象の形式」においてではなく「概念の形式Jに
おいて知る精神であり、要するに「概念把鍾する知Jである。一一一一これによって、同時
に絶対知の成立証明が終了したことになるわけである。
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かくて「絶対知Jは、その〈本性〉に関して言えば、 「自己意訟の純粋な対自存在」で
あり「自我 (Ich）」である。 しかも個別的な自我であるとともに普通的な自我である。
さらにこの自我は、或る内容を持っており、この内容を自分から区別するが、そうして区
別きれながら、この内容は自我である。つまり、自我は自分から区別されたものとしての
内容においても自分のうちに還帰している。言い換えると、 「自我は自分の他的存在にお
いても自分自身のもとにある。」そしてこのとき、ヘーゲルにおいては、「内容は概念把
握されて（beariffen）いるJと言われる。 したがって、 「絶対知」においては、真理と
確信、対象意識と自己意識との対立が止婦され、それらが絶対的に同ーである。しかも、
確信として、自己意訟として同ーである。これをもっと一般化して言うならば、ヘーゲル
の「絶対知」は主観と客観との同一性として自己内選帰した絶対的主観性である、という
ことになるであろう。
4.絶対知の成立証明の問題点
きて、絶対知の〈定義〉は、絶対知の成立証明の直接的な結論として語り出されている。
だから我々は、 〈証明〉を跡づける中で〈定義〉の意味を明らかにすることができた。し
かし実際には、 〈証明〉そのものに問題点がないわけではない。そこで、以下にそうした
問題点をいくつか指摘し、それと合わせてこれまで叙述したことを聾理してみたい。
絶対知の成立証明に関して、第一に問題であるのは、ヘーグJレが、啓示宗教から絶対知
への移行を、内容に関わるものではなく形式にだけ関わるものであると規定している点で
ある。ヘーゲルは、 jljの箇所で次のように述べている。「意識とは、自設の対象への特定
の関係である。我々が対象から出発する限り、意識が持つ対象の異なりに対応して意識も
また異なっている、と言うことができる。しかし同時に、対象は本質的に意趣への関係に
おいて規定されている。だから逆に、対象の異なりは意識の形成発展に依存している、と
見倣すことができるJ(18) 0 つまり言わんとすることは、意訟の変化は対象の変化でもあ
り、その逆も真である、ということである。これをもう一つ言いかえると、形式が変われ
ば内容も変わり、その逆も真である、ということになる。このことは、実際、 『精神現象
学Iを貫く一つの方法論的な原理でもある。ところが、この原理が啓示宗教から絶対知へ
の移行に際しては妥当しない。ここでは、内容の何らかの変換が課題なのではない。そう
ではなくて、ただこの内容を知る際の「表象」という「対象性」の形式を「概念Jという
「単純性」の形式のうちへ止揚し、言わば対象意議を自己意識と和解させ一致させること
だけが課題である。しかしながら、このような形式と内容との分般は、へーゲル哲学の方
法論的な行き詰まり、ないしはクリスト教への一方ならぬ思い込みを暗示しているのでは
ないだろうか。
第二に問題であるのは、ヘーゲルが、絶対知の成立を「啓示宗教」と「自己確信的精神」
との統合として叙述している点である。すなわち、諜題であるところの「意訟と自己意識
との和解」を、即自存在の形式において表象するのが啓示宗教であり、対自存在の形式に
おいて遂行するのが自己確信的精神であるが、この和解の両側面を「概念、の統一態」にお
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いて統合したものが絶対知であった。したがって、 『精神現象学jの目次の順序に従えば、
意書換が自己意融へ、自己意織が理性へ、理性が精神へと止揚されるように、精神は宗教へ、
宗教は絶対知へと止婦されるように見えるが、実際にはそうではない。むしろ自己確信的
精神と啓示宗教とは一緒に絶対知へと止婦されるのである。しかもその際、啓示宗教の方
は、没概念的であるので、自分から絶対知へと移行することができないが、これに対して、
自己確信的精神の方は、なお意践のー形態でありながら、 「概念」を自らのうちに含んで
いることにより、この形態への反省を介して啓示宗教を絶対知へと移行させることができ
る、とへーゲJレは考える。とすれば、啓示宗教と自己確信的精神とは等価の契機とは見倣
されず、ぞれどころか、 『精神現象学jの目次の順序に反して、宗教が精神へ、精神が絶
対知へと止婦されるかのようにも読み取れる。ここには、 『精神現象学lの縛成上、一種
の混乱があるように思われる（19）。
第三に問題であるのは、ヘーゲルが、啓示宗教の対象性の形式を止揚するために、意践
の以前の諸形態を「我々」の立場から「回想」するという方法を採っている点である。ヘ
ーゲルによれば、 「ここで我々が付け加えたことは、次の二つのことだけである。すなわ
ち一方では、個々の契機を寄せ集める［＝総括する］ことであるが、これらの契機の各々
が自分の原理において全的精神［＝絶対精神］の生命を表している。そして他方では、概
念を概念の形式において確保することであるが、この概念の内容は、かの契機のうちにす
でに生じていたし、またこの観念も、意自民のー形態［＝美しき魂］という形式においてす
でに生じていた、と言えるであろうJ(S.427）。 この言葉をもって、絶対知の成立を、
意織の内在的発展の結果として叙述したことの弁明と解することはむろん可能である。し
かしこの言葉は、絶対知の成立を、意議の「自己経験Jまたはその「限定的否定」の法則
に従って叙述し得なかったことの告白と解することもまた可能である。すなわち、へーゲ
ルは、啓示宗教を絶対知へと移行させるために、意訟の諸形態を回想し、そのなかでも特
に自己確信的精神の「美しき魂」を引き合いに出して、これについての「我々」の立場か
らの思弁的反省を付け加えなければならなかった。このとき初めて自己確信的精神をして
啓示宗教の即自を対自化せしめ、かくして「精神の最後の形態」としての絶対知の成立を
証明するという課題を果したのである（20）。
第3節絶対知の歴史性
ヘーゲJレは、絶対知の成立を説いた後で、この知の「学」に対する関係を明らかにして
いる。
すでに見たように、精神は「絶対知jにおいて、意訟の主客対立を背負い込む限りの自
分の形態化の運動を完結し、この対立が克服されている純粋な境地、すなわち「概念」を
獲得した。ところでヘーグルによれば、 「こうして精神は、概念を接待したことにより、
自分の生命のこのエーテルの中で定在と運動とを展開するが、こうした精神は学であるJ
(S. 432）。 学において、精神の運動の諸契機が叙述されるのは、もはや特定の意訟形態
-39 -
としてのことではない。そうではなくて、特定の概念、言い換えるとカテゴリーとしての
ことである。「精神現象学」においては、どの契機も「知J（確信）と「真理Jとの区別
であり、この区別が止婦される運動である。しかるに学においては、どの契機も自分の対
象を自分自身として知る単純態の形式を持つことにより、真理の対象的な形式と知の自己
的な形式とを不可分の統一態のうちに統合している概念の有機的に組織された運動である。
しかしながら、こうした「運動Jに立ち入って、 「学」の内容を詳らかにすることは、目
下の考察の課題ではない。むしろ、ここで注目したいのは、ヘーゲJレの次のような主張で
ある。
「この概念の定在に関して言えば、時間と現実とのうちに学が現れるのは、精神が、自
分についてのこうした意訟に到達してしまうより以前のことではない。精神が、自分の何
であるかを知る精神として現実に存在するのは、自分の不完全な形態を克服し、自分の意
識に対して自分の本質の形態を創り出し、このようにして自分の自己意践を自分の意識と
和解させ一致させるという労苦を全うしてしまうよりも以前のことではなく、また他のい
かなるところでもない」 (S. 428）。
「学」の根底であり地盤である絶対知が成立するための条件は、意識と自己意織とが一
致することである。さらにこの一致が「啓示宗教」において郎自的に、また「自己確信的
精神」において対自的に成立する限り、この一致の両側面が統合されることである。この
統合において精神は、即自且対自的に自分の何であるかを知ることになる。精神は自体的
に「認識」する運動であり、即自を対自に、意訟の対象を自己意訟の対象に、したがって
また止揚された対象に、すなわち概念に転換する運動である。そしてこの運動は、 「自分
の初めを前提し、この初めにただ終りにおいてのみ到達する自己内還婦の円環」 (S.429) 
である。ここで、 「初めJというのは啓示宗教の内容、 「終りJというのはこの内容を概
念把握量する学であり、 「円環Jを形成するのは良心を頂点とする精神の形態化の系列であ
ろう。とすれば、精神の「労苦」は、いわば世界史的な意義を持つことになる。精神は、
「世界精神」として完成しないうちは、 「自己意自民的精神」として完成することができな
い。かくて、「精神が自分についての知という形式を生み出そうとする運動は、精神が現
実の歴史として為し遂げる労苦である」 (S.430）。
それでは、この「労苦」とは如何なるものなのか。へーゲルによれば、精神の完成は、
精神の何であるかを、つまり精神の実体を完全に知ることにある。だからこの知は、精神
が言わば「自分のうちにはいって行くこと（Insichsehen）」である。精神は自分の定在
を捨て、自分の形態を内化して「回想（Erinneruns)Jに委ねる。その際、精神は「自己
意訟の闇夜」のうちに沈み込んでいるが、精神の消え失せた定在はこの間夜のうちに「保
存Jされている。こうして「止揚Jされた定在は、過去のものではあるが知から新たに生
まれたものであり、かかる意味で「新しい定在」であり「新しい精神形態Jである。この
形態において、精神は初めからやり直さねばならないが、内化（回想）が先立つものを保
存しているので、精神がやり直すのは、実際にはより高い段階においてのことである。こ
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のような仕方で形成された「精神の国」は一つの継起を形作り、そこでは或る精神が他の
精神にとって代わり、各々の精神が先立つ精神から「世界の国Jを受け継いだ。したがっ
て、 「目標である絶対知、言いかえると自分を精神として知る精神は、その道程に、諸々
の精神がそれら自身において釦何にあり、ぞれらの国の組織を如何に完成するかについて
の想い出（回想）を持っているJ(S. 433£.）。 ということは、つまり「絶対知」は世界
史の新しい時代の初めであるということであろう。ヘーグルによれば、 「我々の時代が誕
生の時代であり、新しい時期への過渡時代であるのを見るのは驚くない。精神は、これま
での世界と絶縁し、まさにそれを過去のうちに沈め去ろうとしており、自分を形成し直す
という仕事に取り撮っているj (S.14）。精神は、 「世界史の巨大な労苦Jに耐えて、今
やその歴史の新しい段階にはいった。この歴史に対応しているのが絶対知であり、絶対知
こそこの歴史の表現であるはυ。そのようにへーゲルは確信していたし、またこの確信を
以後も決して捨て去ることはなかったように思われる。しかしながら、へーゲルがこの確
信のもとに如何なる「学Jを樹立したかということは、積を改めて論じなければならない
問題である。
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